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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
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Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. januara 2016

predbezne prerokoval staznost | I EEEG—_— I
I -2st(ipencho

advokatkou JUDr. Mariou Vevurkovou, Mieru 312/13, Namestovo, vo veci namietaného
porusenia jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod a prava na uc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 32/2015 a jeho uznesenim

z 9. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 2. decembra

2015 dorucena staznost' || GzG@B (Calej len ,.stazovatel*) vo veci namietaného



porusenia jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na uc¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 32/2015 ajeho uznesenim

z 9. septembra 2015.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel' bol rozsudkom Okresného sidu Namestovo
(dalej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 6 T 11/2014 z 8. jula 2014 uznany za vinného zo spachania
pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 a 3 pism. b) zékona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*)
a § 138 pism. b) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny trest odinatia slobody v trvani 2
rokov a 4 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia
slobody s minimalnym stupiiom straZenia. Na odvolanie stazovatel'a Krajsky sud v Ziline
(dalej len ,krajsky stud®) uznesenim ¢. k. 1 To 4/2015-232 z 3. februara 2015 (dalej len
,uznesenie krajského sudu*) zamietol odvolanie stazovatel'a ako nedovodné. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$s§i sud®) uznesenim sp. zn. 3 Tdo 32/2015
z 9. septembra 2015 (d’alej aj ,,uznesenie najvysSieho sudu®) dovolanie stazovatela
odmietol nepovazujic za splnené uplatnené dévody dovolania [§ 371 ods. 1 pism. a)

Trestného poriadku].

Dovody podania svojej staznosti vidi stazovatel v tom, Ze verejné zasadnutie
vykonané¢ krajskym sudom ,,bolo vykonané v nepritomnosti obvineného hoc na to neboli
splnené zakonné podmienky, ¢im doslo k poruseniu prava stazovatela na spravodlive sudne
konanie a ucinny prostriedok ndapravy podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod . Stazovatel’ namieta, ze krajsky sud vykonal verejné
zasadnutie v jeho nepritomnosti, aj ked’ Ucast’ na verejnom zasadnuti neodmietol a ani
nepoziadal, aby sa verejné¢ zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti, ale ziadal o jeho
odroCenie. Podl'a ndzoru staZzovatela neexistovala prekazka, ktora by odvolaciemu stdu
branila v odroceni pojednavania na iny termin. Tato skutoCnost’ dava stazovatel’ ndsledne
do suvisu so zdnikom trestnosti na zaklade ucinnej l'atosti podla § 86 ods. 1 pism. a)

Trestného zakona uvadzajuc, Ze vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti mu



bola , zmarena moznost vyuzitia institutu ucinnej lutosti, nakolko stazovatel
nepredpokladal a vzhladom na poucenie v upovedomeni na verejné zasadnutie na den
03.02.2015 ani nemohol predpokladat, Ze by odvolaci sud mohol verejné zasadnutie
vykonat'v jeho nepritomnosti a zaroven na tomto aj rozhodnut.

Stazovatel’ mienil svoju povinnost (zaplatit' vyzivné) splnit este pred tym, nez sa
odvolaci sud odobral na zaverecnu poradu, avsak nakolko sa nachadzal v zahranici
a zdaroven pisomne poziadal odvolaci sud o odrocenie vereného zasadnutia bol
v presvedceni, zZe v pripade ak tuto svoju povinnost splni po prichode na Slovensko
a zaroven tak ucini skor nez sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu v jeho pripade
existovala redalna moznost, aby sud postupoval v zmysle § 86 ods. 1 Trestného zakona,

v désledku Coho trestnost trestného cinu, pre ktory bol obzalovany zanikne. *.

Nasledne podané dovolanie, ktorym sa stazovatel na najvy$Som sude domahal
vyslovenia, Ze uznesenim krajského sudu ,,bol poruseny zdakon v ustanoveni § 34 ods. 4
Trestného poriadku, § 293 ods. 8 Trestného poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo,

a to v neprospech obvineného“, najvyssi sud na neverejnom zasadnuti odmietol z dovodu,

ze neboli splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Podla v staznosti prezentovaného ndzoru stazovatela bola jeho neucast na verejnom
zasadnuti krajského sudu ospravedinena zavaznymi dovodmi. Poukazuje pritom na obsah
poucenia v upovedomeni o verejnom zasadnuti, ktoré mu krajsky sud pred jeho vykonanim
dorucil. Vyjadruje preto presvedcCenie, ze krajsky sud , vykonal verejné zasadnutie
o odvolani v jeho nepritomnosti v rozpore so zakonom, a to vzhladom najmd na institut
upraveny v ust. § 86 Trestného zdakona o ucinnej lutosti, kedy trestnost ¢inu zanika aj vtedy
ak ide o trestny cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona a pdachatel
svoju povinnost splnil skor nez sa sud odobral na zaverecnu poradu. KedZe stazovatel
pokladal svoju Ziadost o odrocenie verejného zasadnutia za podanu riadne,
nepredpokladal, ze sud v tejto veci vykonana verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti,
v dosledku coho bol ukrateny o moznost splnit’ svoju povinnost' skor nez sa odvolaci sud

odobral na zaverecnu poradu...



S poukazom na uvedené mozZno ustdlit, Ze zakonné podmienky pre vykonanie
verejného zasadnutia na odvolacom sude dna 03.02.2015 v nepritomnosti staZovatela

‘

splnené neboli, a verejné zasadnutie v nepritomnosti stazovatela vykonané byt' nemalo. “.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vydal v jeho veci takéto
rozhodnutie:

1. Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 3Tdo 32/2015 porusil pravo
stazovatela na spravodlivé sudne konanie a ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 6 ods. 1
a cl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v suvislosti s vykonanim
verejného zasadnutia o odvolani v nepritomnosti obzalovaného.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Tdo 32/2015 z 09.09.2015 zrusuje a vec
vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 296,44 €, ktoru
je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet prdavneho zastupcu

stazovatela do jedného mesiaca od pravoplatnosti ndlezu. *

II.

Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) je Gstavny sad

nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj
osobitné nalezitosti navrhu (staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zakona

o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l savislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.



Podstatou prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru je
zarucit’ kazdému pristup k sadu. Tomu zodpoveda povinnost’ vSeobecného stidu vo veci
konat arozhodnat (II. US 88/01, II. US 517/2014). K tomu sa priddvaju zaruky
spravodlivého procesu vzt'ahujice sa na organizdciu a zloZenie sudu, ako aj na vedenie
konania. To vSetko v suhrne zaklada pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie
Europskeho sudu pre l'udské prava z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo
na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddévodnenie
sadneho rozhodnutia a iné poZiadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08). V zmysle
rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre ludské prava v pripadoch namietaného
porusenia prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa uloha siidu ststred’uje na zistenie, ¢i konanie
ako celok vratane dokazovania (sposobu vykonania dokazov) malo spravodlivy charakter
(napr. rozsudok vo veci Van Mechelen a ini proti Holandsku z 23. 4. 1997, § 49, § 50;
rozsudok A. M. proti Taliansku zo 14. 12. 1999, § 23, § 24).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretdcia a aplikicia zdkonov, a jeho tloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04).
V suvislosti so svojim postavenim ustavny sid vo svojej stabilizovanej judikature tiez
zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou institaciou (podobne II. US 1/95, II. US 21/96). Vzhl'adom na to
ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny ani povinny preskumavat’ a posudzovat’ skutkové
zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplathovani inych nez
ustavnych zakonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 252/04).



Kompetencie ustavného sudu teda nenahradzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najmid spdsob, akym malo byt zasiahnuté do ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach dan¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne

viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod.

Podstatou predlozenej staznosti je nesuhlas stazovatel’a s postupom krajského sudu
v jeho trestnej vect, v ktorej rozhodol o jeho odvolani proti rozsudku okresného sudu v jeho
nepritomnosti, a v tejto spojitosti aj nesthlas s ddvodmi odmietnutia jeho dovolania proti
uzneseniu krajského sudu najvyssim sudom [v dovolani stazovatel namietal naplnenie
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho poriadku, podla ktorého mozno
dovolanie podat’ ak hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané
v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky]. Kedze vSak
petit staznosti smeruje len proti postupu najvysSieho sudu, Ustavny sud s prihliadnutim
na kvalifikované pravne zastipenie stazovatela povazoval jeho namietky proti postupu
krajského sudu v odvolacom konani uvedené v dovodoch staznosti len za sucast nim
predloZenej pravnej argumenticie (mutatis mutandis III. US 149/04, TV. US 287/2011,
I11. US 666/2014).

Zohl'adiiujiic uvedené sa ustavny sud oboznamil s obsahom uznesenia najvyssieho
sudu, ktoré je vysledkom napadnutého postupu najvysSieho sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Tdo 32/2015. Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia odévodnil
svoj zaver, ze krajsky sud nepochybil, ked’ vykonal verejné zasadnutie 3. februara 2015
v nepritomnosti stazovatela s poukazom na § 292 a § 293 Trestného poriadku tak, Ze
nutnost’ UCasti stazovatel'a je potrebné posudzovat’ podla toho, ¢i ho sud ako obvineného
na verejné zasadnutie predvolal alebo ¢i ho len o verejnom zasadnuti upovedomil.
Poukazujac na §292 a§ 293 Trestného poriadku moZzno podla najvysSieho sudu
., konstatovat, Ze predvolanie obvineného na verejné zasadnutie prichadza do uvahy

v pripade nevyhnutnosti jeho osobnej ucasti na verejnom zasadnuti a v ostatnych pripadoch



argumentum a contrario sa obvineny o ucasti na verejnom zasadnuti len upovedomi (§ 292
ods. 1 prva veta Trestny poriadok).

Obvineného sud na verejné zasadnutie spravidla predvolava vtedy, ked povazuje
za nevyhnutné ho vypocut, vyzvat k vyjadreniu k dokazu vykonanému na tomto verejnom
zasadnuti, alebo ho poziadat o blizsie vysvetlenie jeho odvolania. V ostatnych pripadoch,
ked’ osobnad ucast' obvineného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu nie je nutnd, sa
obvineny o verejnom zasadnuti len upovedomi, a to ako osoba, ktord svojim ndavrhom dala
na verejné zasadnutie podnet, resp. ako osoba, ktora moze byt priamo dotknuta
rozhodnutim.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud Namestovo po vykonani dokazovania 8. jula
2014 pod. sp. zn. 6T 11/2014, rozhodol rozsudkom, proti ktorému obvineny do zapisnice
o hlavnom pojednavani (¢. I. 209) zahlasil odvolanie, ktoré blizsie neodovodnil. Predseda
senatu krajskéeho sudu dna 15. januara 2015 (¢. I. 223) urcil termin konania verejného
zasadnutia na 3. februdra 2015 o 9.30 hod. Obvineny || N N 00! 0 verejnom
zasadnuti upovedomeny, co preukazuje upovedomenie o verejnom zasadnuti (¢. l. 224)
a rovnako aj uprava predsedu sendatu odvolacieho sudu (¢. I. 223 spisu). Upovedomenie
o konani verejného zasadnutia bolo obvinenemu dorucené dna 19. januara 2015, 60
potvrdil viastnorucnym podpisom na dorucenke (¢. . 223). Dovod na predvolanie
obvineného odvolacim sudom nebol, pretoze v konani pred sudom prvého stupna sa priznal
k neplneniu si vyzZivovacej povinnosti (¢. l. 207 spisu) a po vyhlaseni rozsudku, podal
odvolanie, ktoré dodatocne neodovodnil, ani nedeklaroval, ze ma v umysle dizné vyZivné
uhradit.

Z predlozeného spisoveho materialu teda vyplyva, Ze obvineny bol riadne a vcas
upovedomeny na verejné zasadnutie konané 3. februara 2015 a pouceny v zmysle § 293
ods. 5 Trestného poriadku o mozZnosti konat verejné zasadnutie v nepritomnosti
obvineného (¢. [. 224 spisu - prva veta upovedomenia), pricom neboli splnené ani
podmienky pre postup podla § 293 ods. 6 Trestného poriadku.

Podla § 293 ods. 8 Trestného poriadku ak obvineny hodnovernym spésobom
ospravedIni svoju neucast na verejnom zasadnuti a sucasne pisomne poziada sud, aby sa
verejné zasadnutie uskutocnilo za jeho pritomnosti, sud odroci verejné zasadnutie a urci

den, cas a miesto dalSieho verejného zasadnutia.



Obvineny dna 2. februara 2015 (¢. . 229), t. j. den pred konanim verejného
zasadnutia, zaslal postou list s pripisom, v ktorom zZiadal o ospravedinenie neucasti
na verejnom zasadnuti a zaroven poziadal o odrocenie verejného zasadnutia z dovodu
prace v zahranici, pricom uvedené nijakym sposobom nepreukdzal (¢. [. 228 spisu). Ani
v tomto liste neavizoval uhradenie dlhu na vyZivnom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze obvineny neospravedinil svoju
neucast na verejnom zasadnuti z dovodu prace v zahranici hodnovernym sposobom, a to
nielen pokial ide o akékolvek predlozenie (zdokladovanie) pracovnej zmluvy, resp. dohody
a jej Specifikacie, ale ani pokial ide o vcasné ospravedinenie. Hodnovernost
ospravedinenia vyzaduje aj neodkladnost jeho oznamenia potom, ako sa obvineny
o dovode, ktory mu zabrani v ucasti na verejnom zasadnuti, dozvedel. Ospravedinenie
obvineného o neucasti na verejnom zasadnuti bolo dorucené postou v den konania
verejného zasadnutia pred jeho zacatim, hoci o skutocnosti, Ze vvkonava prdacu v zahranici,
musel vediet' skor. Ni¢ obvinenému nebranilo, aby trestnu kancelariu (resp. Krajsky sud
v Ziline) telefonicky kontaktoval podstatne skér (ihned’ ako vedel, Ze péjde do zahranicia)
a ospravedlnil tak svoju neucast na verejnom zasadnuti véas. Sam totiz inicioval odvolacie
konanie a ak mal zaujem osobne sa verejného zasadnutia zucastnit, pripadne vyuzit aj
institut ucinnej lutosti, bolo jeho povinnostou s odvolacim sudom komunikovat vcas.
O termine konania verejného zasadnutia vedel uz od 19. janudra 2015 (¢. . 223 spisu).

Je preto zrejmée, Ze obvinenému bolo riadne a véas upovedomenie na verejné
zasadnutie dorucené a bol aj sprdavne pouceny o moznosti konania verejného zasadnutia
bez jeho pritomnosti, ¢im boli splnené podmienky pre konanie verejného zasadnutia
v nepritomnosti obvineného (§ 293 ods. 5 Trestny poriadok), pricom svoju neucast
na verejnom zasadnuti ani hodnoverne neospravedinil (§ 293 ods. 8 Trestného poriadku).
Krajsky sud v Ziline preto spravne vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného
a jeho odvolanie proti rozsudku podla § 319 Trestného poriadku zamietol. Preto najvyssi
sud konstatoval, Ze nie je naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného

‘

poriadku. “.

Ustavny std po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu konstatuje, ze

najvyssi sud podrobne vysvetlil podmienky, za ktorych bolo mozné rozhodovat’ o odvolani



stazovatela v jeho nepritomnosti opierajic sa o platné znenie zakonnych ustanoveni
upravujucich trestné¢ konanie. Podla nazoru ustavného sidu najvys$si sad tstavne
akceptovatelnym spdsobom odpovedal na taziskové dovolacie argumenty stazovatela,
ktor¢ sa v zasade zhoduju aj s predlozenou staznostnou argumenticiou, a skutoCnost, Ze
stazovatel’ zastdva iny pravny ndzor, ako prijal v tejto veci najvyssi sud, nemodze viest’
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sudu
svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom, v tomto pripade najvyssim sutdom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho
ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (m. m. . US 115/02, IV. US 226/2012). Ustavny stud navy$e poukazuje na pravny
nazor ustdleny v jeho doterajSej judikatire, podla ktorého pravo na spravodlivy proces

nezna¢i pravo na uspech v konani pred vieobecnym stidom (II. US 3/97, 1I. US 173/07).

Podl'a Gstavného stidu vSak postdenie dovodnosti dovolania zo strany najvysSieho
sudu (osobitne jeho =zavery) takéto nedostatky nevykazuje. Napadnuté uznesenie
najvysSieho stdu je podl'a ndzoru ustavného sudu zalozené na racionalnom, podrobnom,
a pritom ustavne konformnom vyklade relevantnej procesnopravnej Upravy vyzadujucej
hodnoverny sposob ospravedlnenia netcasti stazovatel'a na konanom verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu, ktory nepopiera jej tcel a podstatu a na zaklade ktorého boli ustalené
dovody na odmietnutie dovolania. Ingerencia ustavného sidu do vykonu pravomoci
najvysSieho stdu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou
zakonov vSeobecnymi sudmi, v zmysle citovanej judikatary by mohol nahradit’ napadnuty
pravny nazor najvy$Sicho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neodévodneny, a teda ustavne nekonformny. Ustavny sad v tejto stvislosti taktiez dodava,
ze otazka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie
samo osebe nemdze viest’ k zdveru o poruSeni staZovatelom oznacenych prav (obdobne

IV. US 35/02, I1. US 103/09, I1. US 395/09, 1. US 595/2012).
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Na zédklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu (ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal) a obsahom
stazovatelom oznac¢ené¢ho prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie
mohol realne dospiet k zdveru o jeho poruSeni. Zaver najvysSieho sudu o spravnosti
postupu krajského sudu, ktory vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti stazovatela,
ustavny sud nevyhodnocuje ako zasah veduci k odopretiu oznaceného prava na spravodlive
sudne konanie. Preto z hl'adiska jeho obsahu povazuje ustavny sud predlozent staznost’

za zjavne neopodstatnenti (obdobne II. US 699/2014).

Pokial’ ide o porusenie prava na uinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru, judikatira ESCP potvrdzuje zrejmu stvislost’ prava zaru¢eného €l. 13 dohovoru
s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje (napriklad rozhodnutie vo veci Silver a ostatni
proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983, rozsudok vo veci Boyle a Rice proti Spojenému
kralovstvu z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, rozsudok ESLP Vilvarajah a dal$i proti
Spojenému kralovstvu z 30. 10. 1991, &. 13163/87, § 122). Ustavny std v danom pripade
nezistil, Ze by k poruseniu prava zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo, preto ani nie je
mozné dospiet’ k zaveru, ze by najvyssi sud porusil stazovatel'ovo pravo zarucené ¢l. 13
dohovoru. Podla nazoru ustavného sidu napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ktory
ustavne konformnym spdsobom odmietol dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského
studu, nemdze predstavovat’ porusenie prava na ucinny pravny prostriedok népravy v takom
zmysle, ako to stazovatel' namieta. Ustavny sud poznamenava, Ze &l. 13 dohovoru ma
procesny charakter, ktory zarucuje vSeobecné pravo na U¢inny pravny prostriedok napravy
pred vnutroStaitnym orgdnom kazdému, kto sa dovolava zdkladnych prav a slobdd
uvedenych v dohovore, a tento UCinny prostriedok napravy je nezdvisly od istoty
priaznivého vysledku pre stazovatelov (podobne III. US 86/05, 1. US 538/2013,
11. US 135/2014, I11. US 167/2015).
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PretoZe ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 dohovoru namietanym uznesenim najvyssieho sudu, bolo namieste st'aznost’ podla
§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. januara 2016
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